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COMMENTI Il Sole 24 Ore 12 OTTOBRE 2021

MONETA, TECNOLOGIA E SOCIETÀ

Utopia egualitaria delle criptovalute e rischi per
la stabilità
Paolo Gualtieri

Il denaro in natura non esiste, è una convenzione, un’idea dell’uomo per favorire i
commerci. Sembra un paradosso, 

 
ma il bene a cui tanti anelano non c’è; è solo il riflesso del potere di comperare
merci e servizi racchiuso in qualunque 

 
cosa alla quale tutti, per convenzione, attribuiscono 

 
quel potere. Mai come nell’epoca contemporanea questa evidenza è sotto gli occhi
di ognuno: le criptovalute sono un algoritmo informatico, niente di più inutile di per
sé.
Invero, storicamente l’uomo ha cercato di collegare il denaro a un metallo prezioso,
l’argento e soprattutto l’oro. Tuttavia, gradualmente, 

 
è apparso che anche l’attribuzione di un valore a un metallo era convenzionale per
quella componente che non rifletteva l’utilizzo del metallo nelle attività umane. Il
tema divenne di attualità negli ultimi anni dell’800 e nei primi del ’900, periodo in
cui si scoprirono miniere d’oro in tutto il mondo e la produzione delle miniere
esistenti raddoppiò ogni due anni e si comprese che il potere di scambio dell’oro
con altre merci diminuiva a causa dell’aumento delle quantità estratte e immesse
nel mercato. Successivamente, a metà del secolo scorso, la moneta fiduciaria si è
definitivamente affermata per effetto di una maggiore affidabilità degli Stati sovrani
e per un’evoluzione culturale che ha reso accettabile fondare l’intero sistema di
scambi commerciali su convenzioni, cioè accordi. D’altro canto l’importanza dei
metalli e delle materie prime nelle attività umane cambia nel tempo: sono diventati
più importanti dell’oro, ad esempio, il silicio (utilizzato nei microchip), la bauxite
(essenziale per la produzione di acciaio) e soprattutto il petrolio, non a caso definito
l’oro nero; proprio quest’ultimo però sembra destinato a essere soppiantato da altre
fonti di energia più adatte a preservare l’ecosistema e quindi la vita dell’uomo sulla
terra.
La moneta elettronica è la più evidente espressione della convenzionalità del
denaro, sia quando emessa da banche centrali e gestita con tecnologie tradizionali
sia allorché consista in un algoritmo fondato sulla tecnologia blockchain. Nel primo
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caso il sistema delle banche garantisce la funzionalità verificando il diritto
(rappresentato da una scrittura digitale) di ciascun individuo di poter disporre del
potere di acquisto ed evitando che questo diritto sia esercitato più volte (cosiddetto
double-spending); nel secondo caso è l’algoritmo che attraverso la crittografia
identifica in maniera non duplicabile il potere d’acquisto (sempre rappresentato in
una scrittura digitale) e ne registra in maniera immodificabile la storia in modo da
evitare il double- spending. Tra i due meccanismi non ci sono molte differenze
perché entrambi possono funzionare solo se la comunità accetta quel segnale come
un valido trasferimento di potere di acquisto; il fattore che li distingue è il
riconoscimento legale (da parte dello Stato) e la presenza di un garante di ultima
istanza, la Banca Centrale, nel caso della moneta tradizionale, e, all’opposto, la
creazione spontanea e una governance decentralizzata priva di autorità di
riferimento nel caso delle valute fondate sulla tecnologia blockchain.
Il confronto tra la moneta elettronica tradizionale e le criptovalute progredirà in
parallelo con l’evoluzione della contrapposizione di due opposte visioni
economico-politiche: da un lato, una società decentralizzata e parcellizzata, fondata
su un approccio cooperativistico in cui alcuni beni sono considerati di uso comune
e perciò non suscettibili di essere posseduti da alcuno e su una democrazia a
partecipazione diretta, dall’altro, una società con un’organizzazione più tradizionale
fondata su autorità centrali e su una cooperazione stretta tra pubblico e privato in
cui potrebbero convivere democrazie rappresentative e regimi autoritari. La prima
visione, che in apparenza potrebbe sembrare quella più in grado di aiutare a
superare le eccessive disuguaglianze che attualmente caratterizzano il sistema
capitalistico, non è priva di rischi di instabilità.
Per fronteggiare la crisi causata dalla pandemia, le banche centrali hanno creato una
enorme liquidità, cioè denaro o meglio diritti convenzionali di spesa, che i governi
e le banche hanno redistribuito nella società. La scelta si rivelerà efficace e non
provocherà crisi finanziarie e disordini solo se queste enormi risorse saranno
correttamente allocate nella creazione di asset reali, materiali e immateriali, che
contribuiranno a innalzare la qualità della

vita degli uomini e delle donne, generando un benessere maggiore 

e più equamente distribuito.
Il conseguimento dell’obiettivo di un generalizzato miglioramento delle condizioni
di vita dei cittadini è cruciale per il futuro delle democrazie fondate sul rispetto
delle libertà individuali.
Università Cattolica di Milano
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